YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI
Tarih: 02.05.2019 Esas: 2019/5496 Karar: 2019/7554

Alacakl, Ipotekli Tasinmazin Satisim Odeme Veya Icra Emrinin Tebliginden
Itibaren Nihayet iki Sene Icinde Isteyebilir.

Ozet:

IIK'nun 150/e maddesinin, icra emri teblig tarihi itibari ile uygulanmas: gereken hiikmiinde;
"Alacakl, tasinir rehnin satisint 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren nihayet bir sene
icinde, tasinmaz rehnin satisint da ayni tarihten itibaren nihayet iki sene icinde isteyebilir. Satig
yukaridaki fikrada gosterilen miiddetler icinde istenmez veya talep geri alinip da bu miiddetler
icinde yenilenmezse takip diiser” diizenlemesine yer verilmistir. Satis isteme siirelerinin
gecmesine ragmen, icra miidiiriiniin satis talebini kabul etmesi, IIK.'min emredici nitelikteki
anilan maddelerine aykirt bir durum yaratir. Tasinmazin tahmini degerinden fazla bir bedelle
satilmis olmasi, mutlaka ve tek basina zarar unsurunun gergeklesmedigi anlamina gelmez. Bir
baska deyisle, boyle bir durumda, tasinmaz, tahmini bedelin iistiinde dahi satilsa, bor¢lunun
ihalenin feshini istemekte hukuki yararmin oldugunun kabulii gerekir.

MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti i¢inde
temyizen tetkiki sikayetci tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diistintildi:

Sikayet¢i bor¢lunun diger fesih nedenleri ile birlikte {IK’nin 150/e maddesi uyarinca siiresinde
sat1s istenmemesi nedeni ile takibin diistiigiinii ileri siirerek 17/11/2017 tarihli iki adet taginmaz
ihalesinin feshi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, ilk derece mahkemesince, her iki
thalenin de muhammen bedel iizerinde yapilmis olmasina ragmen, toplu ipotek iddiasinin
bulunmasi ve dolayisiyla hukuki yarar oldugu gerekgesi ile isin esasinin incelendigi ve toplu
ipotek iddiast yerinde goriilmeyerek istemin hukuki yarar yoklugundan reddedildigi, kararin
taraflarca istinaf edilmesi lizerine ... Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin
30.01.2019 tarih ve 2018/1583 E.-2019/228 K. sayili karari ile alacaklinin istinaf talebinin
esastan reddine, sikayet¢i bor¢lunun istinaf bagvurusunun ise gerekce yoniinden kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilarak, sikayetcinin kiymet takdirine yonelik siiresi i¢inde
yaptig1 sikayetinin olmadigi, ihalelerde zarar unsuru gerceklesmediginden dava agmakta
hukuki yararinmn bulunmadigi ve bu nedenle IIK’nin 150/e maddesine yonelik iddianin da
degerlendirilmesine yer olmadigi gerekgesi ile ihalenin feshi isteminin reddedildigi
gorilmektedir.

[iK'nun 150/e maddesinin, icra emri teblig tarihi itibari ile uygulanmasi gereken hiikmiinde;
"Alacakl, taginir rehnin satigin1 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren nihayet bir sene
icinde, tasinmaz rehnin satisin1 da ayni tarihten itibaren nihayet iki sene i¢inde isteyebilir. Satis
yukaridaki fikrada gosterilen miiddetler icinde istenmez veya talep geri alinip da bu miiddetler
icinde yenilenmezse takip diiser” diizenlemesine yer verilmistir.

Borg¢lu icra mahkemesine bagvurusunda, sair sikayet nedenleri yaninda ipotekli tasinmazlarin
iki yillik siire icinde satisinin istenmedigi nedeniyle ihalelerin feshini istemistir. Anilan iddia
bu haliyle IIK'nun 150/e maddesine dayali olup, siiresinde satis istenmemesi halinde icra takibi



diiseceginden, bu tarihten sonra yapilan islemler yok hiikmiinde olup, bu tarihten sonra yapilan
ithalenin de sirf bu nedenle feshi gerekir.

Satis isteme siirelerinin gegmesine ragmen, icra miidiiriiniin satis talebini kabul etmesi, [iK.'nin
emredici nitelikteki anilan maddelerine aykir1 bir durum yaratir. Tasinmazin tahmini
degerinden fazla bir bedelle satilmis olmasi, mutlaka ve tek basina zarar unsurunun
ger¢eklesmedigi anlamina gelmez. Bir baska deyisle, boyle bir durumda, tasinmaz, tahmini
bedelin iistiinde dahi satilsa, bor¢lunun ihalenin feshini istemekte hukuki yararinin oldugunun
kabulii gerekir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, yukarida agiklanan ilke ve kurallar dogrultusunda,
bor¢lunun 1iK'nin 150/e maddesine dayal1 iddiasinin incelenerek olusacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, bu hususun gozardi edilerek eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.

SONUC: Sikayetci bor¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabuli ile, ... Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 30.01.2019 tarih ve 2018/1583 E.-2019/228 K. sayili
kararinin yukarida yazili nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik 1IK'nun 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayilt HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), bozma nedenine gore sikayetci bor¢lunun sair temyiz itirazlarinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
02/05/2019 giinilinde oy birligi ile karar verildi.



