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Paydashigin Giderilmesi - Aynen Taksim
Ozet:

Dava, taginmazlarin aynen taksimi, miimkdin degilse satis suretiyle paydasligin giderilmesi talebine
iliskindir. Aynen taksime karar verilebilmesi icin taginmazin ylizdlgiimi, niteligi, pay ve paydas
sayisi ile imar mevzuatina gére aynen béliismenin mimkiin olup olmadiginin arastiriimasi gerekir.
Onemli élgiide deder kaybi séz konusu olacaksa aynen taksime karar verilemez. Aynen taksim
halinde teknik bilirkisiye ifraz (taksim) projesi diizenlettirilerek bu projeye gére béliismenin miimkiin
olup olmadigi sorulur. Olumsuz cevap gelmesi halinde satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar
verilir.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan paydashgin gideriimesi davasina dair karar davalilar
tarafindan suresi igcinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki batin kagitlar okunup geregdi gorisilip
ddsunalda.

Uyusmazlik onyedi adet taginmazin ortakliginin giderilmesine iliskindir. Mahkemece tasinmazlarin
satisina karar verilmis; hikim davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verilmis
olmasina ve takdirde de bir isabetsizlik olmamasina ve tasinmazlarin yizolgimd, cinsi, pay ve
paydas sayisl ile imar durumuna gore aynen bollinerek paylastiriimalarina olanak bulunmamasina
nazaran satis karari verilmesinde bir usulsizlik olmamasina, tasinmazlara satis asamasinda
yeniden deger takdir edilebilecegine gore temyiz eden davalilar vekilinin 115, 191, 513, 601, 626,
639, 733, 998, 134, 1143, 1267, 1549, 2295, 2296, 2302 ve 2310 no’lu parsellere yonelik temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2- 2639 no’lu parsele iligkin temyiz itirazlarina gelince;

Davaci vekili, dava dilekcesinde, dava konusu edilen tasinmazlarin taraflara miras birakanlari
H’den intikal ettigini, tasinmazlardaki ortakhigin rizaen giderilmesinin mimkun olmadidini belirterek
tasinmazlarin aynen boélinmesi, mimkin degilse satisi suretiyle paydashgin gideriimesini talep
etmistir. Davalilar vekili, davanin reddini savunmustur.

Ortakh@in giderilmesi davalari, iki tarafli, taraflar igin benzer sonuglar doguran davalardir. Bu
davalarda davali da davaci gibi ayni haklara sahiptir. Bu nedenle davacinin satis suretiyle
paylasma istemesi davalilarin aynen paylagma istemesine engel teskil etmez.

Ortakhigin giderilmesi davalarinda mahkemece malin aynen bélinerek paylastiriimasina karar
verilebilmesi i¢in tagsinmazin ylzolgima, niteligi, pay ve paydas sayisi ile imar mevzuatina gore
aynen boligsmenin mumkun olup olmadiginin arastiriimasi gerekir. Tasinmazin énemli dlgude bir
deger kaybina ugramasi s6z konusu ise aynen bollnerek paylastirilmasina karar verilemez. Keza
paydaslar riza gostermedikleri takdirde taginmazin bir bolimu payh birakilamaz.

Aynen bdlinerek paylastirmanin mimkin olmasi durumunda bdlinen pargalarin degerlerinin
birbirine denk diismemesi halinde eksik degerdeki pargaya ivaz eklenerek denklestirme saglanir.
Davada paydaslar arasinda anlagsma olmadik¢a hakim kendiliginden bazi taginmazlarin bir kisim
paydaslara, kalaninin diger paydaslara verilmesi seklinde aynen bdlinerek paylastirmaya karar
veremez.



Aynen bdllnerek paylastirma halinde teknik bilirkisiye ifraz (taksim) projesi dizenlettirilerek bu
projeye gore tasinmaz belediye veya micavir alan hudutlari igerisinde ise belediye encimeninden
karar alinmak suretiyle belediyeden, belediye disinda ise il idare kurulundan imar Yasasi ve
yonetmeligine gére bollismenin miimkiin olup olmadigi sorulur. ifraz projesinde kimlere nerelerin
verilecegi konusunda paydaslar anlagsamazlar ise hakim huzurunda kura gekilerek belirlenir.

Onay makamindan olumsuz cevap gelmesi halinde ortakligin satis suretiyle gideriimesine karar
verilmesi gerekir.

Olayimiza gelince; dava konusu edilen ve tapuda taraflarin miras birakani H. adina kayitli 2639
parsel no’lu 3.090 m2 alanli gayir vasifli taginmaz Uzerinde yapilan kesif sonrasinda diizenlenen
18.10.2004 tarihli raporda, fen bilirkisisi tasinmazin imar Yasasr'nin 15 ve 16. maddelerine gore 15
metre yol cephesi, 20 metre derinlik ve 300 m2 alan sartini tagimasi sebebiyle ifrazinin mimkun
oldugunu belirtmistir. Bu durumda mahkemece yukarda acgiklanan esaslar dahilinde arastirma
yapip sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu bu tasinmazin da
satigina karar verilmesi hatali gorildigiinden hilkmin bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida (1) no’lu bentte yazili nedenlerle 115, 191, 513, 601, 626, 639, 733, 998, 1134,
1143, 1267, 1549, 2295, 2296, 2302 ve 2310 no’lu parsellere iligkin hikim kisminin
ONANMASINA, yukarda (2) no’lu bentte yazili nedenlerle 2639 no’lu parsele iliskin hikiim kisminin
BOZULMASINA, onanan kisim i¢in tasinmaz malin satis bedelinden paylarina diisecek paranin %
9 oraninda hesaplanacak onama harcindan pesin alinan 10.10.-YTL mahsubu ile bakiyesinin
temyiz edenlerden alinmasina, 21.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



