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Is Kazas1 Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat — Asil isveren, Alt isveren ile
Birlikte Is Giivenligi Onlemlerinin Ahnmasindan Miistereken ve Miiteselsilen
Sorumludur.

Ozet:

Uyusmazlik, davalilar arasinda asil igveren-alt isveren iliskisinin bulunup bulunmadig
noktasinda toplanmaktadir. Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigti yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alinmast halinde taraflar arasinda kurulan bu iliskiye asil igsveren-alt isveren iliskisi denir.
Bu iligkide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu 'ndan,
is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Asil isverenin, alt igveren ile birlikte alt
isverenin iscilerine karsi miiteselsil sorumlulugu vardir. Asil isverenin sorumlulugu igin
kusurlu olmasi1 aranmaz. Buradaki sorumluluk yasadan kaynaklanmaktadir. Asil igverenle alt
isveren aralarinda sozlesme yaparak bu kurali ortadan kaldiramazlar. Asil igveren, alt igsveren
ile birlikte i giivenligi onlemlerinin alinmasindan da miistereken ve miiteselsilen sorumludur.
Somut olayda, davalilar arasinda asil isveren-alt igveren iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle
dava konusu is kazasindan kaynaklanan zararlardan asil igveren ile alt isveren miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
Ankara 15. Is Mahkemesi’nce davanin kismen kabuliine dair verilen 02.06.2010 giin ve
2005/1299 E., 2010/387 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2011 giin ve 2010/9516 E., 2011/799 K. sayili
ilamu ile;

“...1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandig1 gerektirici nedenlere, temyiz
edenin sifatina gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin
reddine,

2- Dava: Davalilardan ........ Cimento San. T.A.S.’ne ait ¢imento fabrikasinin hasara ugramis
stok hol catis1 ve klinker transport konveyodr sisteminin sokiimii, yeniden imali ve montaji
islerinin yapimin {istlenen ....... Makine San. Tic. Ltd. Sti.’nin ¢elik konstriiksiyon, platform,
makinelerin de montaj ve montaji isini verdigi ....... Ltd. Sti’ de 16.03 2004 tarihinden itibaren
s0zlesme konusu iste ¢elik konstriiksiyon montaj ustasi olarak calismaya baslayan davacinin,
bu isin yapimi sirasinda 18.03.2004 giinii ....... sirketi tarafindan iiretilen klinker bantinin
iizerinde hareket edecegi platforma sac dosemesi yaparken, dengesini kaybederek 8-10 m.
yiiksekten zemine diiserek % 10,30 oraninda siirekli is gormezlige ugradig: is kazasi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece; davalilardan ........ Cimento San. T.A.S.’nin kazanin meydana geldigi fabrika
sahasindaki sokiim takim ve imalat islerini diger davali ....... Makine Ltd. Sti.’ne anahtar teslimi
verildigi, ¢imento fabrikasinin kusurunun da bulunmadigindan bahisle davalr ........ Cimento
San. T.A.S.’ne yonelik davanin reddine, davacinin istemle bagli olarak maddi tazminat



isteminin kabuliine manevi tazminat isteminin ise kismen kabuliine karar verilmis ve bu karar
stiresinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir

Uyusmazlik ig kazas1 sonucu siirekli ig géremez duruma gelen sigortalinin ugradigi maddi ve
manevi zarardan davali ........ Cimento San. T.A.S.’nin sorumlu olup olmadig noktasindadir.
Mahkemece davalilardan ........ Cimento San. T.A.S.’nin  hukuki durumunun
degerlendirilmesinde yanilgiya diistildiigi goriilmektedir.

Gergekten is kazasi sonucu zarara ugrayan is¢inin tazminat davasi igveren veya kusurlu 3.
kisilere yoneltilir. Bundan bagka araci olarak nitelendirilen kisilerce ise alinan isgilerin
ugrayacaklar1 zarardan dolay1 asil isverenin araci ile birlikte sorumlu olacagi 4857 Sayili
Yasanin 2/6. maddesi geregidir.

Somut olayda ¢oziimlenmesi gereken sorun davalilar ........ Cimento San. T.A.S. ile ........
Makine San. Tic. Ltd. Sti. arasindaki hukuki iligkinin igveren-araci ya da iist alt igveren
biciminde olup olmadigidir. 4857 Sayili Yasanin 2/6. maddesi geregince aracidan s6z
edebilmek i¢in dncelikle iist igsveren ve bunun tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve bu
isverenden goriilmekte olan bu isin igyerinde yiiriittiigi mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler bir is alt igverene devir edilmelidir.

Davali ........ Makine San. Tic. Ltd. Sti’nin diger davalr ........ Cimento San. T.A.S.’ne ait
fabrikada bakim onarim isleri yaptigi, yapilan isin liretim faaliyetinin geregi oldugu, her iki
davalinin iscilerinin ayni1 fabrika sahasi igerisinde c¢alistiklari, dosya icerisindeki bilgi ve

belgelerden agikca anlagilmaktadir. Hal byle olunca ........ Cimento San. T.A.S.’nin isi anahtar
teslimi devrinin s6z konusu olmadigr ortadadir. ........ Cimento San. T.A.S. ile ........ Makine
San. Tic. Ltd. Sti. arasindaki hukuki iliskinin mahiyetine gore ........ Cimento San. T.A.S.’nin

isverenlik sifatt ortadan kalkmadigindan aralarindaki iliskiyi iist-alt isveren iligkisi olarak
degerlendirmek gerekir. Bunun sonucunda da Is Kanunu’nun 2/6 maddesi geregince hiikiim
altina alinacak tazminattan, iist igsveren olarak ........ Cimento San. T.A.S. nin kusuru bulunmasa
bile sorumlulugu yoluna gitmek gerekirken, sozlesme ve ekleriyle fiili durum yanlis
yorumlanarak, isin anahtar teslimi verildiginden ve kusurunun bulunmadigindan bahisle davali
........ Cimento San. T.A.S. ne yonelik davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olmustur. Kald1
ki, yargilama sirasinda diizenlenen ve maddi olayla ve is miifettis raporuyla da uyumlu bulunan
20.11.2008 ve 03.04.2009 tarihli kusur bilirkisi raporlarinda ........ Cimento San. T.A.S.’ne
kusur verildigi de ortadadir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmaldir...” gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:



Dava, is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Davaci vekili dava dilekg¢esinde 6zetle, davacinin ........ Cimento A.S.’nin “D....... ¢imento
fabrikasi klinger sevk hatt1 vb. yapimi1” isini iistlenen ........ Makine Ltd. Sirketi’nin alt igvereni
........ Ltd. Sirketi tarafindan ifa edilen boliimiinde montaj ustasi olarak caligmaktayken,
platformdan asag1 diiserek yaralandigir ve siirekli is goremezlik meydana geldigini, kaza
nedeniyle isyerinde is giivenligi Onlemlerini almayan davali isverenlerin miisterek ve
miiteselsilen sorumlu oldugunu, fabrika binasinda ve fabrika sahasinda ¢alisan iscilerin can
giivenligi i¢in gereken yasal tedbirleri almamalarindan dolayzi ........ Ltd. Sirketi’nin alt igveren
sifatiyla, diger iki davalinin da asil igveren sifatiyla hukuken sorumlu oldugunu belirterek,
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Davali ........ Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. vekili cevap dilek¢esinde, isin anahtar teslimi
suretiyle ........ Ltd. Sirketi’ne verildigini, asil igverenlik sifatlar1 bulunmadigindan is kazasi
nedeniyle ugranilan zarardan sorumluluklari bulunmadigini, ayrica olaym tiimiiyle is¢inin
kusurundan meydana geldigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Davalr ........ Makine Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. vekili cevap dilekgesinde, davacinin
ugradig1 zarardan tiim sorumlulugun isvereni olan ........ Ltd. Sirketi’ne ait oldugunu, bu sirket
ile yapilan alt isverenlik sozlesmesi geregince is kazasindan dogan tiim sorumluluklarin isi
tageron sifatiyla {istlenen ........ sirketine ait oldugunu belirterek, davanin reddine Kkarar
verilmesini talep etmistir.

Davali ............ Makine Ins. San. Tic Ltd. Sirketi davaya cevap vermemistir.

Yerel mahkemece, ........ A.S.’nin isi anahtar teslimi suretiyle verdigi, asil isveren olmadigi
gerekegesiyle bu davali yoniinden davanin reddi ile diger davalilar yoniinden bilirkisi raporu
uyarinca kusurlar1 oraninda davanin kismen kabuliine dair verilen karar, davaci vekilinin
temyizi lizerine, 6zel daire tarafindan yukarida aciklanan gerekcelerle bozulmus, mahkemece,
onceki gerekce genisletilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararini1 davaci vekili temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, somut uyusmazlikta davalilardan ........ Cimento
A.S.’nin as1l igveren sifatinin bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Olay tarihinde yiirtirlikte bulunan (Miilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 87.
maddesinde “arac1”, 4857 sayili [s Kanunu’nun 2/VI. maddesinde ise “asil igveren-alt igveren”
iligkisinin tanimina yer verilmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, “arac1” olarak nitelenen ticilincii kisi, gerek mevzuatta, gerekse ogreti
ve yargl kararlarinda; alt igveren, taseron, tali igveren, alt miiteahhit, alt ismarlanan vb. adlarla
da anilmaktadir.

Bunlardan; asil igverenin yaninda “taseron” olarak adlandirilan bagka igverenlerin de isyerinden
is almalar1 ve kendi sigortalilarini ¢aligtirmalari ile uygulama kazanmis olan “asil igveren-alt
isveren” iligkisini Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan ele alan 506 Sayili Kanunun 87. maddesi
hiikmii, tipk1 miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 1/son ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/VL.
maddelerinde oldugu gibi, aracinin yaninda asil isvereni de sorumlu tutan bir igerik
tagimaktadir.



506 Sayili Kanunun “Ugiincii kisinin aracili1” baslhikli 87. maddesi; “Sigortalilar {iciincii bir
kisinin araciligi ile ise girmis ve bununla sézlesme yapmis olsalar bile, bu kanunun igverene
yiikledigi 6devlerden dolay1, araci olan ii¢lincii kisi ile birlikte asil isveren de sorumludur. Bir
iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde igverenden is alan ve kendi adina sigortali ¢aligtiran
ticlincii kisiye araci denir” hiikkmiinii igermektedir.

Bu hiikiim ile asil isverenin bu kanun bakimindan s6z konusu ¢aligsma iliskisi ¢er¢evesinde, alt
igverenin is¢ilerine karst olan biitiin 6devlerinden sorumlu tutulmasindaki gaye, sigortalilarin,
hak ve alacaklarini giivenceye almaktir.

506 Sayili Kanuna gore, aracidan s6z edebilmek ve asil isvereni, aracinin borglarindan Gtiiri
sorumlu tutabilmek i¢in, maddenin tanimindan ortaya g¢ikan bir takim zorunlu unsurlar
bulunmaktadir. Araci kavrami her seyden Once “asil igveren”in varligini, bir baska isverenin
asil igverene ait asil isin bir boliimiinlii yapmayi iistlenmesini ve nihayet, asil igverene ait
isyerinde veya isyerinin bir boliimiinde is alanin kendi adina sigortal1 ¢alistirmasini gerektirir.
Asil isverenle, arac1 arasindaki sézlesmenin hukuki niteliginin énemi yoktur. Onemli olan yon,
asil igverene ait asil isin araci tarafindan yapiminin saglanmasidir.

Aracinin asil igsverenden bir boliim is almasi ve bu iste kendi adina sigortali ¢aligtirmasi, araci
kavraminin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir.

Isveren kavramu ise; 506 Sayili Kanunun 4/1. maddesinde, ... bu kanunun 2. maddesinde
belirtilen sigortalilar1 ¢alistiran gercek ya da tiizel kisi...”, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2.
maddesinde “Bir is s6zlesmesine dayanarak ... is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi, yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum veya kuruluslar...” olarak tanimlanmakta olup, igveren niteligi is¢i
caligtirmanin dogal sonucudur.

Yasanin tanimindan hareketle, “asil isveren-alt igveren” iligkisi icin, isyerinde is sahibinin de
is¢i calistirtyor olmasi kosulu aranir. Sigortali ¢alistirmayan “igveren” sifatin1 kazanamayacagi
icin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci sayilmayacak ve anilan madde kapsaminda
miiteselsil sorumluluk dogmayacaktir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2/VI. maddesinde asil isveren-alt isveren iliskisi “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimer islerinde veya asil igin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren
ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide
asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu i sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren
ile birlikte sorumludur.” seklinde tanimlanmastir.

Asil igveren-alt igveren iliskisinde yasa koyucu konuyu is¢i yarar1 yoniinden ele almistir. Asil
isveren-alt igveren iliskisinin en énemli sonucu her iki igverenin, alt igverenin isgilerine karsi
birlikte sorumlu olmalar1 ise de, 4857 sayili Is Kanunu ile yapilan diizenleme bu iliskiyi
daraltici niteliktedir.

Altigveren, asil igverenin vekili durumunda degildir. Asil igverenle arasinda istisna, kira, tagima
vb. sozlesme vardir ve yiiklendigi isi asil igsveren adina degil, kendi adina ve hesabina, ayr1 bir
isveren olarak kendi iscileri ile yapmaktadir.



Alt igveren iligkisinin varligi i¢in gerekli kosullar ise,

a) Isyerinde is¢i calistiranin asil isverenin bulunmast,

b) Isin asil isverene ait isyerinde yapilmast,

¢) Isin isyerinde yiiriitiilen asil ise: mal ve hizmet iiretimine iliskin olmasi,

d) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmast,
e) Iscilerin sadece asil isverene ait isyerinde calistirilmasi, seklinde siralanabilir,

Alt isveren iligskisinde, asil isverenin, alt isveren ile birlikte alt isverenin isc¢ilerine karsi
miiteselsil sorumlulugu vardir.

Asil igverenlerin alt igverenlerin sebep oldugu zarardan sorumluluguna iliskin olaylarda asil
igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi aranmaz. Sorumluluk yasadan kaynaklanir.

Alt igverenin is¢ileri, alt isverenin ddemekten kacindig: {icretlerini veya is kazasindan dogan
tazminat alacaklarini asil igverenden isteyebilirler. Asil igverenle alt igveren, aralarinda
yaptiklar1 anlagmayla bu kurali bertaraf edemezler.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu’nun 02.06.2004 giin ve 2004/ 21-326 E., 2004/328
K.; 20.12.2006 giin ve 2006/21-796 E., 2006/812 K.; 10.11.2010 giin ve 2010/21-497-590 E.-
K. sayili ilamlarinda da benimsenmistir.

Aciklanan bu maddi hukuk kurallar1 1s181nda, somut olay degerlendirildiginde;

Davali ........ Cimento A.S.’nin ana sdzlesmesine gore, fabrika kurma isi de asil isleri arasinda
sayildigindan, asil isinin bir bélimi olan “D........ cimento fabrikasi klinger sevk hatt1 vb.
yapimi” isini davali ........ Ltd. Sirketi’ne verdigi, bu sirketin de isi davali ........ Ltd. Sirketi’ne
alt isverenlik sozlesmesi ile verdigi, davacinin bu sdzlesme kapsaminda ........ Ltd. Sirketi’ne
ait igyerinde ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan, ........ Cimento A.S.ile ........ Makine Ltd. Sti. arasinda imzalanan s6zlesmenin 14.2,
14.3 ve 14.5. maddeleri uyarinca, ........ firmasinin c¢alisma kosullarinin belirlenmesinde
fabrikanin prosediir ve prensiplerine uymak zorunda olmasi, fabrikanin, ¢alisma prensiplerine
ve 1s gilivenligl mevzuatlarina uymama konusunda 1srar eden firma elemanlarinin
degistirilmesini istemesi durumunda firmanin buna uymakla yiikiimli oldugu hususular
dikkate alindiginda, davali ........ Cimento A.S.’nin isin yapimi asamasindaki denetim ve
gozetim yetkisinin oldugu da kabul etmek gerekir.

Bu durumda, asil isin bir béliimiinii veren ve denetim ve gozetim yetki ve gorevi devam eden
........ Cimento A.S. 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda asil isveren, davali ........ ve ........
sirketleri ise alt igveren (arac1) konumundadir.

Asil igveren, alt isveren ile birlikte is glivenligi Onlemlerinin alinmasindan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugundan, davaya konu kaza nedeniyle meydana gelen zarardan da
davali asil igveren sirket ile diger davalilar olan alt igverenler birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.



Hukuk Genel Kurulu’nda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim {iyeler tarafindan, asil isin,
fiillen yapilan mal veya hizmet {iretimi olarak anlasilmas1 gerektigi, fabrika kurmanin bizzat
insa etmeyi degil, ihale ile yapmay1 da kapsadigi, iiretim siirecinin mutad bakim ve onarim
islerinin de yardimci is kapsamina girecegi belirtilerek, ........ Cimento A.$.’nin asil igveren
konumunda olmadigi, bu nedenle is kazasindan kaynaklanan zarardan sorumlulugu
bulunmadig: ifade edilmis ise de, yukarida belirtilen nedenlerle, bu goriis cogunluk tarafindan
kabul edilmemistir.

Bu durumda mahkemece, davali ........ Cimento A.S.’nin de asil isveren olarak, is kazasi
nedeniyle ugranilan zarardan dolayr miiteselsil sorumlulugu bulundugu kabul edilerek hiikiim
kurulmasi gerektigi yoniindeki Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen 6zel daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin 6zel daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1r 6217 Sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3 atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/3. fikras1 uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 06.02.2013 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.

Kars1 Oy Yazisi

Yiiksek Dairece, “Davali ........ Makine San. Tic. Ltd. Sti.’nin fabrikada bakim onarim isleri
yaptig1, yapilan igin tiretim faaliyetinin geregi oldugu, her iki davalinin ig¢ilerinin ayni fabrika
sahasi i¢inde ¢alistiklari, hal bdyle olunca, ........ Cimento San. T.A.S.’nin isi anahtar teslimi
devrinin s6z konusu olmadigi, ........ Cimento T.A.S. ile ........ Makine San. Tic. Ltd. Sti.
arasindaki hukuki iligkinin mahiyetine gore ........ Cimento T.A.S.’nin igverenlik sifat1 ortadan
kalkmadigindan aralarindaki iliskiyi tst-alt igveren iliskisi olarak degerlendirmek gerekir”
gerekgesiyle yerel mahkeme karar1 bozulmus, Yiice Kurulun c¢ogunluk goriisii ile bu
degerlendirme isabetli bulunmusgtur.

Is Hukukumuzda alt isverenlik kurumu Is Kanunu’nun 2. maddesi ile Alt Isverenlik
Y 6netmeliginde diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasina gore “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet liretimine iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir bdliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda
kurulan iligskiye asil igveren-alt isveren iligskisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin
is¢ilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”.

Asil igveren alt igveren iliskisinin olusabilmesi i¢in maddenin tanimindan ortaya ¢ikan bazi
zorunlu kosullar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isyerinde is¢i ¢alistiran bir asil igverenin
olmasidir. Diger bir deyisle, asil igverenin o isyerinde isci ¢aligtirarak igveren sifatin1 korumast,
isin biitiiniinlin yapilmasini bagka bir igverene devretmemis bulunmasi gerekir. Bu husus. Alt
Isverenlik Y&netmeligi’nin, asil isveren alt isveren iliskisinin kurulma sartlarini diizenleyen 4.



maddesinde “Asil isverenin isyerinde mal ve hizmet {iretimi islerinde ¢alisan kendi isgileri de
bulunmalidir” seklinde ifade edilmistir.

Bir diger kosul, alt isverenin asil igverenden aldigi is, asil isin bir boliimiinde veya yardimci
islerinde olmasidir. Ancak, yasaya gore bu isin asil isverenin igyerinde yiiriittiigii mal ve hizmet
iiretimi ile ilgili olmas1 da gerekir. Isyerinde yapilan isle ilgili olmayan bir isi alan diger
isverenin alt igveren olarak nitelenmesi miimkiin degildir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3. maddesinde “asil” ve “yardimci is” kavramlarinin tanimi
yapilmustir.

Maddeye gére asil is “Mal veya hizmet iiretiminin esasin1 olusturan isi”’; yardimet is “Isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu
icerisinde yer almayan, liretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam
eden ve asil ise bagimli olan isi” ifade eder.

Yardimcr isler; yemek, temizlik, tagima, yiikleme bosaltma, gilivenlik, torbalama paketleme,
kurye isleri, kres hizmetleri gibi islerdir. Yasaya gore, bu isin, asil igsverenin isyerinde yiiriittiigii
mal ve hizmet iiretimi ile ilgisi olmalidir.

Uretim siirecine iliskin “olagan nitelikteki” bakim ve onarim isleri de bu kapsamda ele
alimmaktadir.

Yasa, yardimci isler disinda, “asil isin bir boliimiinde” is alma durumunda taseron iliskisinin
varligini kabul etmektedir.

Cogunluk ile aramizda ortaya ¢ikan goriis ayriligi, hasar nedeniyle fabrikada yapilmakta olan
“demontaj ve yenileme” isinin, isverenin igyerinde ylriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimei isler veya asil isin bir boliimii niteliginde olup olmadig; diger bir ifadeyle, davalilar
arasinda asil igveren alt igveren iliskisi bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Fabrika (........ Cimento Sanayi T.A.S.) ile “firma” olarak adlandirilan davali ........ Makine San.
Tic. Ltd. Sirketi arasinda imzalanan s6zlesmede “Fabrikamizda hasara ugramis olan stokhol
catis1 ve klinker transport konveyor sisteminin, gerekli tastyict sistem montaj1, gerekli tasiyici
sistem ve makinenin yeniden imalatlari, tasiyict sistem (¢elik) ve makinelerin montaji, gati
kaplamas1 yapilmasi isleri isin konusunu teskil eder” denmekte olup, teknik sartnamede isin
kapsami; “Demontaj isleri (gerekli tagiyici sistem prekast ve ¢elik demontaji), hasara ugramis
olan prekast elemanlar vincin kaldirabilecegi uygun boyutlara Kkiiciiltillerek sahadan
cikarilmasi, celik tasiyici sistemler teknigine uygun olarak demonte edilecek ekspertiz sonucu
tekrar kullanilmast miimkiin olmayan parcalar hurdaya ayrilmasi; makinalarin demontaji,
tastyict celik konstriksiyon ve makinalarda ekspertiz sonucunda yeniden imal edilmesi
gerekenler firmaca imal edilecegi; tastyict gelik konstriksiyon makine imalati vs” olarak
ayrintilariyla ifade edilmis, igin yapim siiresi 6-8 hafta olarak dngoriilmiistiir.

Imzalanan sézlesmede “fabrikanm sorumluluklari”, isin yapim asamasinda ihtiya¢ duyulan su,
elektrik enerjisi, gerekirse sinirli miktarda basingli hava kullanma olanag: saglamak; santiye
faaliyetleri ve haberlesme i¢in 1 adet oda ve kullanim ticreti firmaya ait olmak {izere telefon
(dahili) temin etmek; gerektiginde fabrikada mevcut fax, fotokopi veya e-mail olanaklarindan
imkanlar oOlciislinde yararlandirilmak; gerekli proje ve teknik spesifikasyonlar isin terminine
uygun olarak firmaya verilmesi seklinde belirtilmistir.



........ Cimento Sanayi T.A.S.’nin ana sdzlesmesinde faaliyet alan1 “Tiirkiye’de her tiirlii klinker,
cimento, kireg¢, hazir beton, hazir prefabrik eleman ve katki maddeleri iiretmek ve klinker,
¢imento, kireg, hazir beton, beton prefabrik eleman ve katki mamullerinin iiretimi i¢in gerekli
tesis ve fabrikalar kurmak, isletmek, bu tiir sirketlere istirak etmek, gerek kendi kuracagi
gerekse istirak edecegi sirketler i¢in etiid veya projeler hazirlamak, bunlar tesis ve idare etmek,
konut ve igyeri yapimi, alim ve satimi yapmak™ olarak ifade edilmistir.

Gorildiigii lizere, davali A.S.’nin fabrikada yapmakta oldugu is, ana hatlariyla ¢imento
iretimidir. Madde metninde gecen “fabrikalar kurmak™ ifadesinin, fabrika insaatini bizzat
yapmak, bu kapsamda, hasara ugramis alanlarin sokiilerek, yenilenmesi anlaminda olmadigi
maddenin yazimindan anlasilmaktadir.

Tim bu belgelerden, davali A.S.’ye ait fabrikanin “ylriittiigii mal veya hizmet iiretiminin”
cimento vb. iiriinlere yonelik oldugu; diger davali sirkete verilen isin ise “fabrikanin hasara
ugramis ¢at1 ve makinelerinin sokiilerek, yenilenmesi isi” niteliginde bulundugu; bu niteligi ile
sO6zlesmeye konu igin “isyerinde yiirlitilen mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimer igler
veya asil igin bir boliimii” niteliginde bulunmadig1 anlasilmaktadir. Yapilmakta olan is, iiretim
stirecinin olagan bir pargasi niteliginde bulunan bakim ve onarim isi degil, hasar nedeniyle
yapilan sokiim ve yenileme calismalar1 olup, yapilmakta olan bu iste davali ........ Cimento
Sanayi T.A.S.’nin kendi is¢isini ¢alistirmadigi da belirgindir.

Hukuk Genel Kurulu'nun kararlarina bakildiginda, asil igverene ait olan ve alt igverenin
yapacagi isin, asil isverenin iirettigi mal ve hizmet siireci i¢inde veya tamamlayici nitelikte
bulunmasi gerektigi istikrarl bir sekilde vurgulandig: da goriilmektedir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 05.05.2004 giin ve 2004/10-233 E., 2004/262 K.; 20.12.2006 giin ve 2006/21-796
E., 2006/812 K.; 02.02.2011 giin ve 2010/21-739 E., 2011/5 K.; 25.05.2011 giin ve 2011/21-
290 E., 2011/361 K. sayil kararlar1).

“Kaldi ki ...A.S. nin kusurlu oldugu” yoniindeki degerlendirme ise, A.S. nin asil igveren sifatini
tasidig1 ve bu nedenle is glivenligi onlemini almasi1 gerektigi gerekcesine dayanmaktadir ve
mahkemece hilkme esas alinmayan kusur raporunda yapilmistir. Bu rapora bu nedenle de itibar
edilemez.

Aldig1 13, bir isverenin isyerinde yiirlittiigli mal veya hizmet liretimine iliskin yardimci is veya

asil igin bir boliimil niteliginde olmadig1 anlasilan davali ........ Makine San. Tic. Ltd. Sirketi ile
diger davali ........ Cimento Sanayi T.A.S. arasinda alt isveren st igveren iliskisi
bulunmamaktadir.

Bu gerekgeye dayali bulunan yerel mahkeme kararinin isabetli oldugu ve onanmasi gerektigi
diisiincesi ile Sayin Cogunlugun bozma yoniindeki goriislerine katilmamaktayiz.

Ahmet OZGAN Fatih ARKAN
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