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Icra Takibinde Cari Nafaka Istenmemis ise Geg_:.mis Donem Birikmis Nafaka
Alacag1 Adi Alacak Niteliginde Oldugundan Odenmemesi Halinde Tazyik
Hapsi Karar Verilemez.

Ozet.'

Sanik, nafaka hiikiimlerine uymamak sucundan yargilanmistir. Dosya iceriginden, alacaklinin
gecmis donem birikmis nafaka alacaklarimi talep ettigi anlasiimaktadir. Icra takibinde cari
nafaka istenmemis ise ge¢mis donem birikmis nafaka alacagi adi alacak niteliginde oldugundan
odenmemesi halinde tazyik hapsi karari verilemez. Somut olayda, sadece geg¢mis donem
birikmis nafaka alacaklarimin tahsili istenmesine ragmen aciklanan hususlar dikkate
alinmaksizin, sanigin tazyik hapsi ile cezalandirilmasina karar verilmesi hatalidir.

Nafaka hiikiimlerine uymamak sugundan sanik ...’nin, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun
344. maddesi geregince 3 aya kadar tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilmasina dair, ... Icra Ceza
Mahkemesinin 21/04/2014 tarihli ve ... Esas, ... sayili kararina yonelik itirazin reddine iliskin,
... Asliye Ceza Mahkemesinin 13/05/2014 tarihli ve ... degisik is sayili karar1 aleyhine Adalet
Bakanliginin 16/01/2015 giin ve ... Sayili1 Kanun yararina bozma istemini igeren yazis1 ekindeki
dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 28/01/2015 giin ve KYB. ... sayili
ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, bor¢lu hakkinda ... Icra Miidiirliigiiniin ... sayil takip dosyasi ile
birikmis nafaka borcunu ddemediginden dolayr sikayette bulunuldugu, takip talebinde cari
nafaka alacagi talep edilmeyip adi alacak niteligindeki gegmis donem nafaka borg¢larinin
tahsilinin talep edildigi, atil1 su¢un unsurlarinin olusmadigi, bu sebeple itirazin kabulii yerine,
yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde
bulunulmakla geregi goriisiiliip diisiintildii;

Kabahatliye yiikletilen eylemin yaptirimi, 2004 sayili IIK’nin 344. maddesinde, “Nafakaya
iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, ii¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra kararin geregi yerine
getirilirse, bor¢lu tahliye edilir. Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle
dava agmis olmasi halinde, ileri siirdiigli sebepler goz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin
uygulanmas1 bu davanin sonuna birakilabilir.” hitkmii ile diizenlenmistir.

Somut olayda; borg¢lu kabahatli aleyhine baslatilan icra takibi nedeniyle ¢ikarilan icra emrine
birikmis nafaka alacaginin faizi ile birlikte hesaplanan miktar: ile tahsilinin talep edildigi
dikkate alindiginda, takibin adi alacak hiikmiinde oldugu ve bu paranin 6denmemesinin nafaka
hiikiimlerine aykir1 davranmak sucunu olusturmayacaginin kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiiglinden, ... Asliye Ceza Mahkemesinin 13/05/2014



tarihli ve ... degisik is sayili kararinin CMK’nin 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA,
kabahatli hakkinda nafaka borcunu 6dememek eyleminden dolay1 hitkkmolunan tazyik hapsinin
kaldirilmasina, 18.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



