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Iscilik Alacaklar1 Zamanasim — Eksik Borg

Ozet:

Taraflar arasinda, isc¢ilik alacaklarimin zamanasimina ugrayyp ugramadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir. Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamast
yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasint ifade eder. Bu tamimdan da
anlasilacag tizere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢"
haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme ozelligi"ni ortadan kaldirir. Bu itibarla
zamanagimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma ger¢eklesirse hakkin dava edilebilme
niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi miimkiin
degildir.

MAHKEMESI : iS MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilardan
.... vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diigiiniildii:

YARGITAY KARARI
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, 21.11.2001-05.02.2013 tarihleri arasinda davali sirketlerden ...."ye ait
... otogarinda servis isletme sefi olarak calistigini, is sdzlesmesinin iscilik alacaklart 6denecegi
belirtilerek feshedildigini, davali sirket yetkilisi ... araciligiyla miivekkiline baski kurularak ve
16.000,00 * 6deme yapilarak ibraname imzalatildigini ileri siirerek, kidem, ihbar tazminatlar
ile fazla mesai lcreti, ulusal bayram genel tatil {icreti, hafta tatili {icreti ve yillik izin {icreti
alacaklarinin davalilardan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabimin Ozeti:

Davali .... vekili, davacinin miivekkili sirket biinyesinde hi¢cbir zaman ¢alismadigini, her iki
sirketin ayr tiizel kisilikler oldugunu, aralarinda bir organik bag ve asil-alt igveren iliskisi de
bulunmadigini, davac taleplerine kars1 zamanasimi def’inde bulunduklarini, ibranamenin zorla
imzalatildig1 yoniindeki davaci iddiasinin davaci tarafca ispatlanmasi gerektigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

Davali .... vekili, davacinin isten kendisinin istifa ederek ayrildigini, sirket politikas1 geregi
caligsanlarin magdur edilmemesi i¢in davaciya tiim iscilik alacaklarinin 6dendigini, baskaca bir
alacagi olmadigimi, davacinin da miivekkili sirketi ibra ettigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali sirketlerin, istigal
konularinin ayn1 olmasi, davacinin ayni yerde faaliyet gosteren bu iki sirkete de hizmet vermesi,
sirketlerin ayn1 gruba bagli olarak faaliyet gostermeleri, ayni logo ile hizmet vermeleri ve davali
...’ nin de ibraname alma gereksinimi duymasi nedeniyle davalilar arasinda fiili ve organik



baglanti oldugu, isten ayrilma bildirgesinde is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli neden
olmadan derhal feshinde kullanilan 04 kod ile davacinin isten ayrildig belirtildigi, isten ayrilma
bildirgesinde belirtilen ayrilma nedeni ve davaciya kidem ve ihbar tazminati 6dendigi
yoniindeki davali savunmasi birlikte degerlendirildiginde davacinin is sézlesmesinin davali
tarafindan feshedildigi ve feshin hakli nedene dayanmadigi gerekgesiyle, davanin kabuliine
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davali ... vekili temyiz etmistir.
E) Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davali ....’nin asagidaki bentlerin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlari1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacag {izere zamanasimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava
edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri stiriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artitk mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi
miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve
var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi
alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1
yapan yargi¢ tarafindan yuriittiigii gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z Oniinde
tutulamaz. Bor¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada dngdriilen siire ve usul i¢inde
ileri stirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip,
istenmesini Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri
stiriilmedikce, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal
ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar
tazminati alacaklari i¢in 6zel bir zamanagimi siiresi ongoriilmemistir.

Uygulama ve Ogretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, eski 818 sayili Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on yillik
zamanagimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 146 inc1 maddesinde de genel zamanagimi 10 yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalari nedeni ile sendikal tazminat, kotliniyet tazminati, ise baglatmama
tazminati, 4857 sayil Is Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni
ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci maddedeki belgenin
zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi
ise almama nedeni ile 6ngoriilen tazminat istekleri on yillik zamanagimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baglangicina esas alinan kidem tazminati1 ve ihbar tazminati hakkinin
dogumu ise, 1s¢i acisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.



Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda odence isteminin dogmadigi bir tarihte,
zamanasiminin baslatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiglestirir, hatta olanaksiz
kilar.

Isveren ve is¢i arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine dayanmaktadir. Is¢inin sdzlesmeye
aykirt sekilde isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile agacagi dava
da tazminat niteliginde oldugundan on yillik zaman agimina tabidir.

4857 sayil1 Kanundan daha 6nce yiiriirliikte bulunan 1475 sayil1 Yasada ticret alacaklariyla ilgili
olarak 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmedigi halde, 4857 sayilh Is Kanunun 32/8
maddesinde, is¢i iicretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi siiresine tabi oldugu agikca
belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, {icret niteligi agir basan
iscilik alacaklar1 ise 818 sayili Borglar Kanununun 126/1 maddesi uyarinca bes yillik
zamanagimina tabidir. 01.06.2012 tarihinden sonra yliriirliige giren 6098 Sayili TBK. un 147.
Maddesi ise ticret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes yillik zamanasimina tabi
olacagini belirtmistir.

Kanundaki zamanasimu stireleri, 6098 Sayilt TBK 148. maddesi geregince taraflarin iradeleri
ile degistirilemez.

Is s6zlesmesi devam ederken kullanilmas1 gereken ve is s6zlesmesinin feshi ile alacak niteligi
dogan yillik izin ticreti alacaginin zamanagimi siiresinin fesih tarihinden baslatilmasi gerekir

(HGK. 05.07.2000 giin ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (TBK.
m. 149(818.BK.128). Tiirk Bor¢lar Kanununun 117 inci maddesi uyarinca, borcun muaccel
olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifas1 heniiz istenemiyorsa muaccel bir
bor¢tan da s6z edilemez.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 151 inci maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi
belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanagimimin alacagin muaccel oldugu anda
baslayacagi kuralin1 getirmistir(818 sayili BK.128). Aynm1 yonde diizenleme 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 151 inci maddesinde yer
almaktadir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 152. maddesi geregince, asil alacak zaman asimina
ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil
alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur(818 sayili BK.131).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 154. maddesi (818 Sayili BK 133/2) uyarinca, alacaklinin dava
acmastyla zamanasimi kesilir. Ancak zaman agiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak i¢in
s06z konusudur.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 153/4 maddesinde “Hizmet iligkisi siiresince, ev
hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklar1 i¢in" zamanasiminin islemeyecegi ve
duracagr belirtilmistir. Bu maddenin is s6zlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Hizmetg¢iden kastedilen, kendisine ev isleri i¢in {icret 6denen, is sahibiyle
ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iligkileri olan kimsedir(818 say1li
BK. Mad.132).

6098 Sayili TBK 154. Maddesinde (818 sayili BK. 133) zamanasimini kesen nedenler
gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zamanasimini
kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi
borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi



icin, eylem yetenegine ve mallar1 {izerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili
kildig1 vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasimi siiresinin
dolmamis olmas1 gerekir. Gerg¢ekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanasimini keser;
farkli anlatimla zamanasimi siiresinin tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin kesme
yoniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Ayni maddenin 2.fikras1 uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi zamanasimini kesen
nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi halinde yeni bir siirenin
islemesi gerektigini agik¢a belirtmistir. Madde acikca diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi
ile mahkemeye basvurma veya iscilik alacaklarinn tespiti ve ddenmesi i¢in Bolge Calisma Is
Miifettisligine sikayette bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak
isverenin, sikayet lizerine Bolge Calisma Miidiirligiinde alacag: ikrar etmesi, zamanasimini
keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, tiimii ihlal
ya da inkar olunan hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait dava ve talep
hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi, sakl
tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu
yapilan miktar i¢in kesilir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin her
emir ve hiikkmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir siire isler.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun 155. maddesi hiikmii, "Zamanasim1 miiteselsil bor¢lulardan
veya boliinemeyen borcun borg¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karst da kesilmis
olur." kuralim1 igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi
zamanasiminin kesilmesi diger miiteselsil borglulara karsi da zamanagimini keser. (818 sayili
BK. Mad.134)

Tiirk Borg¢lar Kanununun 160. maddesinde (818 Sayili BK 139), zamanasimindan feragat
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, bor¢clunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan
onceden feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan once veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgecmenin gegersiz sayilacagina iligskin yasada
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra bor¢lu
zamanasimi defini ileri siirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan
feragat soz konusudur ve hukuken gecerlidir. Bu feragat; bor¢lunun, ileride dava agilmasi
halinde zamanasimi definde bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan feragat anlagmasiyla
veya tek yanli iradesini acikca bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek
bir islem yapmasiyla miimkiin olabilecegi gibi, a¢ilmis bir davada zamanasimi definde
bulunmamastyla veya defi geri almasiyla da miimkiindiir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sdzlii yargilama
usulii uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiirtirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 447 inci maddesi ile s6zlii yargilama usulii kaldirilmis, ayni yasanin 316 ve devami
maddeleri geregince is davalari i¢in basit yargilama usulii benimsenmistir.

Sozli yargilama usuliiniin uygulandigr donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en ge¢
ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde 319 uncu madde hiikkmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap
dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri
stiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler
stirlilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olarak bildirilmesi miimkiin degildir.



Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hiikiimlerinin
uygulandig1 donemde, 1slah dilek¢esinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda
yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2
ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilek¢esinin davali tarafa tebligi tizerine iki haftalik siire iginde
1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekcesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi i¢ince cevap dilekgesi
verilmemisse ilerleyen agsamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2
maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 say1lit HUMK vyiirtirliikte iken siire gegtikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf
stire yoniinden hemen ve agikca kars1 ¢cikmamissa (suskun kalinmigsa) zamanasimi defi gegerli
sayllmakta iken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde siire
gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin agikca
muvafakat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar
bakimindan siire gectikten sonra ileri siiriilen zamanasimi1 define davaci taraf muvafakat etmez
ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slah1 yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir (Yargitay
HGK. 04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut uyusmazlikta; dava kismi dava olup, davacinin 29.08.2014 tarihli 1slah dilek¢esine karsi
davali .... vekili 23.09.2014 havale tarihli dilekg¢esinde yasal siire icinde zamanasimi def’inde
bulunmustur. Mahkemece, fazla mesai ve ulusal bayrama genel tatil alacaklarinda 1slaha kars1
ileri siiriilen zamanagim1 def’i dikkate alinmadan alacaklarin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

3-Davacinin hafta tatili ticreti alacagini atiye terk (geri alma) islemi, HMK’nin 123. maddesi
uyarinca davalinin muvafakatine bagli olup, davalinin agik¢a muvafakatinin bulunmamasi
karsisinda, hafta tatili {icreti talebinin esastan reddi ile davali yararina vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken ““ hafta tatili alacagi talebinin atiye terkine” seklinde karar verilmesi
isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.02.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



